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A. KANUN HUKMUNDE
KARARNAME KAVRAMI

Kanun hikminde kararnameler, Yasama
Organinca verilen bir yetki kanununa daya-
nilarak veya olaganusti hallerde boyle bir
yetki kanununa gerek duyulmadan, Bakan-
lar Kurulu tarafindan cikarilan ve yrurlik-
teki kanunlari degistirebilme ve yirirlikten
kaldirabilme glicline sahip olan dizenleyici
islemlerdir (Glinday, 2011: 102).

idarenin diger diizenleyici islemlerinden
olan tuzuk ve yonetmeliklerin, yururlik-
teki kanunlari degistirebilme glicii olma-
masina ragmen, kanun hikminde karar-
namelerin ydrarlikteki kanun ve kanun
hakdmlerini degistirebilme glct vardir
(Gunduz, 2007: 757).

Kanun hikmunde kararnameler deyimin-
de gecen “kanun” kelimesi, bu islemlerin
“kanun glictiinde” oldugunu ve yururliUk-
teki kanunlari degistirebilme kudretine sa-
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hip olmasini ifade eder. “Kararname” keli-
mesi ise, bu islemlerin Yuritme Organinin
bir eseri oldugunu gosterir (Tezig, 1972: 8)

1924 Anayasasinda ve 1961 Anayasasinin
ilk halinde yer almayan kanun hikmun-
de kararnameler, 1961 Anayasasinin 64.
maddesinde 22.09.1971 tarih ve 1488
sayill Kanunla yapilan degisiklikle huku-
kumuza girmistir. Degisiklik gerekcesin-
de, “Parlamenter rejimlerde, kanun yap-
manin belli usullere uyulmak zorunlulugu
sebebiyle, zaman aldi§i ve gecikmeler
meydana getirdigi gercektir. Degisen ikti-
sadive sosyal sartlarin geredi olarak, bazi
hukuk kurallarinin bu usuller disinda yi-
riirliige konulabilmesi, cagdas Devlet an-
layisinin tabii bir sonucu olarak karsimiza
cikmaktadir.” ifadelerine yer verilmistir.

Bakanlar Kurulu, kanun hikminde ka-
rarname cikarma yetkisini ilk defa Devlet
Memurlari Kanunu ile ilgili olarak kullan-
mistir. Bu baglamda TBMM, 1972 yilinda
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1589 sayili Kanun ile Bakanlar Ku-
ruluna 657 sayili Devlet Memurlari
Kanununa giren belli konularda ka-
nun hikmunde kararname ¢ikarma
yetkisi vermistir.

1982 Anayasasinin 87. maddesinde
de, “Bakanlar Kuruluna belli konu-
larda kanun hiikmiinde kararna-
me ¢ikarma yetkisi vermek” gorevi,
TBMM'ye verilmistir. Anayasanin 91.
maddesi de, bu yetkinin verilme ko-
sullarini ve igerigini diizenlemistir. Bu
dizenlemeler, olagan dénem kanun
hiukmnde kararnamelere yoneliktir.
Anayasanin 121. ve 122. maddeleri
ise olaganistu hal ve sikiydnetim do-
neminde c¢ikarilacak kanun hikmdin-
de kararnameleri diizenlemistir.

B. OLAGANUSTU HAL
DONEMi KANUN HUKMUNDE
KARARNAMELERI

1. Genel Olarak

Olaganusti hal ilan edilmesi duru-
munda, herhangi bir yetki kanununa
ihtiya¢c duyulmadan, Cumhurbaska-
ni'nin baskanliginda toplanan Bakan-
lar Kurulu, olaganUsti halin gerekli
kildigi konularda kanun hikminde
kararname cikarabilmektedir.

Olaganustl hal donemi kanun hiik-

minde  kararnameleri, Cumbhur-
baskani baskanligindaki Bakanlar
Kurulunun, bunalimli  donemlerin

yonetiminde, TBMM’nin denetimi
altinda, o duruma 6zgi, somut, uy-
gun ve etkili dnlem, ¢dzim ve yapt-
rimlari, stire ve yer bakimindan sinirli
olarak dizenleyip yirurluge koydu-
gu islemlerdir (Duran, 1995, 156).

Genel olarak, olagantsti hal done-
mi kanun hikmuande kararnamele-
rinin nedeni Anayasanin 121. mad-
desinde gosterilen  durumlardir.
Amaci ise, bu durumlarin yarattig
tehlikeleri gidermek suretiyle kamu
dizeninin yeniden tesis edilmesidir
(Oden, 2009: 672).

Olaganistd hal donemi kanun hik-
minde kararnamesi c¢ikarabilmek
icin, Oncelikle, Anayasanin ilgili
maddesine gore ilan edilmis bir

olaganustU hal olmasi gerekir. Ayri-
ca, bu dénemlerde g¢ikarilan kanun
hikminde kararnamelerle getiri-
len duzenlemeler, olaganUstu halin
amacini ve sinirini asmamalidir.

Olagandsti hal, belirli bir yer ve stirey-
le sinirli oldugunda, bu dénemlerde
cikan kanun hikminde kararname-
ler de belirli yer ve sireyle sinirli ol-
malidir. Dolayisiyla da, yer ve sireyle
sinirli olarak ¢ikarilan kanun hakmdiin-
de kararnamelerle, kanunlarda de-
gisiklik yapilamaz. Bununla birlikte,
Cumhurbaskani ile Bakanlar Kurulu,
olaganustU hal ve sikiydnetim dénem-
lerinde g¢ikarilan kanun hikmunde ka-
rarnamelerle, yururlikteki kanunlara
ve Anayasaya uymayan ve hatta bazen
aykiri olan diizenlemeleri, belirli stire-
ler ve belirli yerler icin yapmaya yetkili-
dir (Duran, 1995, 149).

2. Yetki

Olaganistd hal déneminde cikari-
lan kanun hikminde kararnameler,
ancak Cumhurbaskaninin baskanli-
ginda toplanan Bakanlar Kurulu ta-
rafindan ¢ikarilabilir. Dikkat edilirse,
olagan doénem kanun hikminde
kararnameleri, Bakanlar Kurulu ta-
rafindan cikarilabilirken; olagantsti
hal dénemi kanun hikminde ka-
rarnameleri, “Cumhurbaskaninin
baskanligindaki Bakanlar Kurulu” ta-
rafindan cikarilmaktadir. Yani, Cum-
hurbaskaninin  baskanhk etmedigi
Bakanlar Kurulu, olaganUstu hal do-
nemi kanun hikmiinde kararnamesi
ctkaramamaktadir. Anayasa, olagan
dénem kanun hikminde kararna-
meleri igin, YUrGtmenin bir kanadi-
nin, yani Bakanlar Kurulunun, tek
basina kanun hikminde kararname
¢ikarabilmesine olanak vermis iken;
olaganlstli hal kanun hikminde
kararnameleri icin, YurGtmenin iki
kanadini da bu isleme dahil etmistir.

Bu dénem kararnamelerin, olagan
dénem kararnamelerden bir diger
farki da, yetki kanununa ihtiyag du-
yulmamasidir. Baska bir ifadeyle,
olaganlstli hal kanun hikminde
kararnameleri yetki kanunundan

degil; dogrudan Anayasadan kay-
naklanan bir yetkinin Grandddar.

Bununla birlikte, belirtmek gerekir
ki, Yiritme Organi, bu dénem ka-
rarnameleriyle dizenleme yetkisini
dogrudan Anayasadan aldigindan,
olagan dénem kanun hikminde
kararnamelerde oldugu gibi bir yet-
ki kanununa dayanmak durumunda
degilse de, bunalimh doénemlerin
statilerini olusturan 6zel kanunlar
ve milletlerarasi hukuk kurallari cer-
cevesinde davranmakla yukimli-
dir (Duran, 1995, 143).

3. Konu

Anayasa, olagan donem kanun hik-
miinde kararnamelerini konu baki-
mindan sinirlandirmisken, olaga-
nlstl hal dénemi kanun hikminde
kararnamelerini, konu bakimindan
sinirlandirmamistr.

Bunu, Anayasanin 91. maddesinin
ikinci cimlesindeki “sikiyénetim ve
olagandistii haller sakl kalmak tzere”,
ifadesinden de anlamak mumkindar.
Ayni maddenin besinci fikrasi da, “Siki-
yénetim ve olagandistii hallerde, Cum-
hurbaskaninin baskanhdginda toplanan
Bakanlar Kurulunun kanun hiikmiinde
kararname ¢ikarmasina iliskin hiikim-
ler saklidir” hikmUne yer vermistir. Bu
durumda, Anayasanin 91. maddesinin
birinci fikrasindaki “Temel haklar, kisi
haklari ve édevleri ile siyasi haklar ve
odevler kanun hikmtinde kararna-
melerle diizenlenemez.”  yasaginin,
olaganustl hal dénemi kararnameleri
icin gecerli olmadigini sdylemek mim-
kanddr.

Bununla birlikte, olaganistt hal
doénemi kanun hikminde karar-
namelerinin de, konu bakimindan
sinirlandigi bazi haller yine mevcut-
tur. Bir defa, Anayasanin 121. mad-
desindeki “olagandsti halin gerekli
kildigr konularda” ifadesi, bu karar-
namelerin “olagandsti halin gerek-
Ii kildigr konular” ile sinirlandigini
gostermektedir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi bir kararinda, “Olaga-
nisti halin gerekli kilmadigi konu-
larin olagantistii hal KHK leriyle d-

33



MAKALE <@

zenlenmesi olanaksizdir”* demek
suretiyle, bu hususu belirtmistir.
Olaganistd halin gerekli kildigi ko-
nular ise, olaganistu halin “neden”
ve “amac” ogeleriile sinirhdir.

Ote yandan, Anayasanin “Temel Hak
ve Hiirriyetlerin Kullanilmasinin Dur-
durulmasi” bashkl 15. maddesinin
ikinci fikrasi, olaganisti hallerde bile
dokunulamayacak olan ve “cekirdek
haklar” olarak da adlandirilan bir
alan yaratmistir. Dolayisiyla, olaga-
nustd hal kanun hikmunde kararna-
meleriyle, bu c¢ekirdek haklarla ilgili
de dizenleme yapilamayacaktr.

4. Sekil ve Usil

Anayasanin 121. maddesine gore,
Cumhurbaskanmin baskanhgindaki
Bakanlar Kurulu tarafindan hazirla-
nan olaganisti hal dénemi kanun
hikmuinde kararnameleri, Res-
mi Gazetede yayimlandiklar gin
TBMM'’ye sunulur. TBMM toplant
halinde degilse hemen toplantiya
cagrilir. Bunlarin TBMM’ce onaylan-
masina iliskin stre ve usul, TBMM
ictiziigiinde belirlenmistir.

TBMM lctiiz(iginiin 128. maddesi-
ne gore, Anayasanin 121. maddesi

1 Anayasa Mahkemesinin, 10.01.1991 ta-
rih ve E.1990/25, K.1991/1 sayil karari
(http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/
KararlarBilgiBankasi/).
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geregince cikarilan ve TBMM'ye su-
nulan kanun hikmunde kararname-
ler, Anayasanin ve ictiizigin kanun
tasari ve tekliflerinin gorisilmesi
icin koydugu kurallara gore ancak,
komisyonlarda ve Genel Kurulda
diger kanun hikminde kararname-
lerle, kanun tasari ve tekliflerinden
once, ivedilikle en gec otuz glin icin-
de gorisulir ve karara baglanir.

5. Yargisal Denetim

Anayasanin 148. maddesinin birinci
fikrasi, “Olagantistii hallerde, sikiyé-
netim ve savas hallerinde c¢ikarilan
kanun hiikmiinde kararnamelerin
sekil ve esas bakimindan Anayasaya
aykirihdi iddiastyla Anayasa Mahke-
mesinde dava acilamaz.” hikmine
yer vermistir. Buna gore, olaganusti
hal doénemlerinde cikarilan kanun
hikminde kararnamelerin vyargisal
denetimi yapilamamaktadir.

Bununla birlikte Anayasa Mahke-
mesi, bu donemlerde ¢ikan kanun
hikminde kararnamelerin dayan-
digi nedenlerin yerindeligini degilse
bile, daha 6nce olaganisti hal veya
sikiyonetim ilanina yol agan neden-
lere uygunlugunu arastirmistir.

Gergekten de Anayasa Mahkemesi,
islemin onu yapan organ tarafindan
nitelendirilis sekli ile kendisini bagh

Gozlblyik, A. S. ve Tan, T. (2013) “idare
Hukuku (Genel Esaslar-Cilt: 1)”,
Turhan Kitabevi, 9. Basi, Ankara.

Gilinday, M. (2011) “idare Hukuku”, imaj
yayinlari, Ankara, 2011.

GUlnduz, F. E. (2007) “Yuriitmenin
Diizenleyici islemleri ve Yargisal
Denetimleri’, GUHF Dergisi, Cilt: XI,
Sayi: 1-2, Yil: 2007, s.753-775.

Glirbiiz, R. (2015) “idare Hukuku”, Hiir
Yayinlari, Ankara.

Gurbuz, R. (2008) “Anayasa Hukuku”,
Turhan Kitabevi, Ankara.

Glirbiz, R. (2007) “idare Hukuku ve idari
Yargilama Hukuku”, Turhan Kitabevi,
2. Baski, Ankara.

Glrbuz, R. (2007) “Temel Vatandaghk
Bilgisi”, Fdd Yayinlari, Ankara.

gbrmemis, “Anayasa’nin 148. mad-
desinin bigim ve 6z yéniinden Ana-
yasa’ya uygunluk denetimi disinda
tuttugu KHK’lar “olagandsti halin
gerekli kildigi konularda” ¢ikartilan
KHK’lerdir. Anayasa Mahkemesi’nin
cikartilan bir olagantistii hal KHK’si-
nin bu niteligi tasiyip tasimadigini
belirlemesi ve eger bu niteligi tasi-
miyorsa uygunluk denetimini yap-
mas! zorunludur.”* demek suretiy-
le, Anayasanin 148. maddesindeki
denetim yasaginin kapsamina girip
girmedigini arastirmistir.

Her ne kadar Anayasa Mahkemesi bu
sekilde hareket etmis olsa da, yine de
Anayasanin 121. maddesine uygun
olarak gikarilan kanun hikminde ka-
rarnameler, 1982 Anayasasi tarafin-
dan Anayasa Mahkemesinin denetimi
disinda birakilmistir. Son tahlilde de-
nilebilir ki; olaganUstt hal kanun hik-
muinde kararnameleri Uzerindeki tek
denetim TBMM'nin denetimidir? Zira
bu kanun hikminde kararnameleri
onaylayan da reddeden de TBMM'dir.
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